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Wie een ander gunstig beoordeelt zal zelf gunstig beoordeeld worden.

Talmoed, Sjabbat 127b

Sjabbat 17 juni 2023/ 28 Siewan 5783, Korach, Bemidbar/Numeri 16:1 - 18:32
Tanach blz. 300 - 307

Haftara: | Sjemoeél 11:14 - 12:22
Tanach blz. 558 - 561

Vertaler: Channa Kistemaker

Commentaar: Beth Ellen Young is hoofd van de afdeling onderwijs van Temple Judea in Coral
Gables, Florida.

Oorspronkelijke Engelse tekst

Let op je toon

Als tiener had ik een zeer moeizame relatie met mijn moeder. Het leek alsof we niet met
elkaar konden praten zonder ruzies die overgingen in geschreeuw, en vaak eindigden ze met
dichtgeslagen deuren. Mijn vader, een docent in retoriek en argumentatie, probeerde me
voorzichtig te leren dat er verschillende manieren waren waarop ik met mijn moeder kon
praten en dat die verschillende resultaten zouden kunnen opleveren. Als tiener was ik niet
erg geinteresseerd in deze feedback, maar ik denk dat Korach, Datan en Abiram er baat bij
zouden hebben gehad in de sidra van deze week.


https://reformjudaism.org/learning/torah-study/torah-commentary/watch-your-tone

In Korach vindt er een opstand plaats tegen het leiderschap van Mosjee en Aharon. Het lijkt
erop dat wat volgt de typische manier van klagen van de Jisraélieten is die overal in het boek
Bemidbar en de tijd van de Jisraélieten in de woestijn voorkomt. De mensen klagen,
verlangen vaak terug naar betere dagen in Egypte en jammeren dat ze Egypte alleen hebben
verlaten om in de wildernis te sterven. God wordt boos en dreigt het volk uit te roeien.
Mosjee en Aharon pleiten voor het volk en God tempert het vonnis, maar meestal is het
alsnog streng.

In de sidra van deze week is één verschil te vinden. De klachten van de Jisraélieten worden
gewoonlijk door het volk als collectief geuit. De uitdaging in deze sidra is meer georganiseerd
en subversief. Korach beschuldigt samen met Datan, Abiram en 250 lJisraélitische
hoofdmannen Mosjee en Aharon ervan "zich boven de gemeente te verheffen". (Bemidbar
16:3). Dus in tegenstelling tot klachten over gebrek aan voedsel of water, is dit een directe
uitdaging voor het leiderschap van Mosjee en Aharon.

Vanaf hier lijkt het volgens het gewone patroon verder te gaan met God die boos wordt en
Mosjee en Aharon die samen tussenbeide komen namens het volk. Er is een lagere straf
(geen totale vernietiging), maar deze is nog steeds streng. Er is een plaag en vuur, en
degenen die samenwerkten met Korach, Datan en Abiram worden gedood.

Dit roept de vraag op: wat was er zo verkeerd aan wat Korach en zijn volgelingen deden? De
beweringen die Korach doet, dat de hele gemeenschap heilig is en dat God onder hen
woont, zijn tenslotte waar. Bij het lezen van dit gedeelte kan ik echter niet anders dan in
Korach de brutale tiener van mijn jeugd horen. De woorden die Korach gebruikt zijn met
opzet gekozen net zulke woorden als die Mosjee van God heeft gekregen om door te geven
aan de lJisraélieten. Vergelijk maar:

Korach: Alle leden van de gemeenschap zijn heilig. (Bemidbar 16:3)

De Eeuwige zei tegen Mosjee: Zeg tegen de gemeenschap van Jisraéel: "Wees heilig, want Ik,
de Eeuwige, jullie God, ben heilig. (Wajikra 19:2)

Korach: En de Eeuwige is in hun midden. (Bemidbar 16:3)

De Jisraélieten moeten een heiligdom voor mij maken, zodat ik te midden van hen kan
wonen. (Sjemot 25:8)

Korach daagt niet alleen het leiderschap van Mosjee uit, maar hij gebruikt ook Gods
woorden om het te doen. Zo provoceert hij zowel Mosjee als God.

En hoe zit het met Datan en Abiram? Ze weigeren Mosjee zelfs maar te ontmoeten en
reageren op de uitnodiging met "We komen niet". (Bemidbar 16:12)

De rabbijnen van de Misjna en latere commentatoren zijn het erover eens dat de manier
waarop in deze sidra de argumenten zich ontvouwen rechtstreeks verband houdt met de
harde straf.



Nadat Datan en Abiram hun openbare weigering hebben aangekondigd om Mosjee te zien,
is Mosjee ontevreden. (Bemidbar 16:15)
Midrasj Tanchoema onderzoekt dit:

"Mosjee was erg ontevreden. Waarmee is dit te vergelijken; met iemand die debatteert en
ruzie maakt met zijn collega. Als hun collega hen antwoordt, zijn ze tevreden, als ze niet
antwoorden, zijn ze zwaar geérgerd." (Midrasj Tanchoema, Korach 6)

Volgens deze gedachtegang definieert Pirkee Avot twee verschillende soorten geschillen of
discussies: geschillen die 'ter wille van de hemel' zijn (die waarbij beide partijen ernaar
streven de waarheid vast te stellen), opgevat als een constructief conflict en daarom
aangemoedigd, en geschillen die dat niet zijn:

"Elk geschil dat ter wille van de hemel is, zal uiteindelijk standhouden. Maar een geschil dat
niet ter wille van de hemel is, zal niet standhouden. Wat is een geschil ter wille van de
hemel? Dat was het geschil tussen Hillel en Sjammai. En wat is een geschil dat niet ter wille
van de hemel is? Dat was de controverse van Korach en zijn partij." (Pirkee Avot 5:17)

Deze tekst, en de daaropvolgende interpretatie, wijst op een andere reden voor de straf van
Korach. Naast hoe Korach en zijn gezelschap ruzie maakten met Mosjee en Aharon, zouden
we ook moeten kijken naar het doel van de ruzie. Bartenura, een commentator in de
zestiende eeuw, onderscheidt dat Hillel en Sjammai redetwistten met als doel tot de
waarheid te komen. Het doel van Korach en zijn partij daarentegen was eer en macht.
(Bartenura op Pirkee Avot 5:17:1)

Bartenura beschrijft niet precies hoe we weten dat dit het doel van Korach was, maar als we
terugkeren naar onze sidra, merken we op dat Korach van de stam van Levie was en Datan
en Abiram van de stam van Ruben. |Ibn Ezra vermoedt dat beide groepen ongelukkig waren
met hun lot - de Levieten moesten de priesters dienen en de Rubenieten zagen dat aan hun
eerstgeboorterecht was voorbijgegaan. Dus zelfs voordat er een woord werd gesproken, was
er een basis voor historische vijandigheid. Koppel dit aan de provocerende woorden van
Korach en de weigering van Datan en Abiram om het gesprek aan te gaan, en er wordt een
duidelijker beeld geschetst waarom dit geen geschil 'ter wille van de hemel' was.

Wat kunnen wij hieruit leren? Men zou deze sidra kunnen lezen en denken dat de Tora het
uitdagen van de macht veroordeelt ten gunste van blinde acceptatie. Ik denk dat we dan het
punt missen. De fout van Korach en zijn volgelingen was zowel de manier waarop ze het
meningsverschil benaderden als hun motivatie en doel. Net zoals mijn vader mij probeerde
te leren, zal de manier waarop we een meningsverschil aangaan, bijvoorbeeld met een
kalme stem in plaats van mijn tienergeschreeuw, vaak gunstigere resultaten opleveren. En
eerlijk zijn over onze doelen zal ook een enorme impact hebben. Ik kan mij alleen maar
voorstellen hoe mijn puberteit anders zou zijn geweest als mijn doel vrede in huis was
geweest in plaats van gelijk te hebben! De woorden die we zeggen zijn belangrijk, maar ook
hoe en waarom we ze zeggen.



